SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 16/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditS$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas§dka, MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zagatie konania podl'a ¢l. 128 Ustavy
Slovenskej republiky o vyklade ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v &asti ,, Prezident...
svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov‘ v spojeni s ¢l. 102 ods. 1
pism.s) a t) Ustavy Slovenskej republiky v &astiach tykajucich sa generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, s ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

1.
Navrh na zacdatie konania

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 14. septembra 2023
doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidentka®) na zacatie konania
podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o vyklade &l. 101 ods. 1 v &asti
,, Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov* v spojeni s ¢l. 102
ods. 1 pism. s) a t) v Castiach tykajucich sa generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, s ¢l. 150
a¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dotknuté tistavné &lanky*).

IL.
Skutkové vychodiska a argumentacia navrhovatel’ky

2. Prezidentka podala navrh na zacatie konania z dévodu tvrdenej spornosti vykladu pravomoci
prezidenta, ktoré vyplyvaji z dotknutych tustavnych clankov. V nadvdznosti na vyklad
tohto ustavného rdmca sa domnieva, ze je opravnena vyziadat’ si vSetky rozhodnutia podla § 363
anasl. Trestného poriadku, ktoré od svojho vymenovania vydal generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), resp. prvy namestnik generalneho prokuratora



konajici v zastipeni generalneho prokuritora. Prezidentka preto 23.marca 2023 zaslala
generadlnemu prokuradtorovi ziadost’ o zaslanie predmetnych rozhodnuti. Generalny prokurator
vSak s obsahom tejto Ziadosti nesuhlasil. V reakcii z 24. aprila 2023 oznamil, Ze ziadosti nemoze
vyhoviet, pretoze by tym porusil zakon. Podla neho totiz prezident ,, nedisponuje ustavnou
a ani zakonnou pravomocou posudzovat kvalitu fungovania jednotlivych ustavnych autorit
a vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a jeho rozhodovacej a riadiacej
¢innosti nedisponuje ustavnymi a zdakonnymi riadiacimi a kontrolnymi pravomocami, tieto
nevykondva a ex constitutione ani nemoze vykonavat'*“. Zastava nazor, ze prezident nie je opravneny
realizovat’ ploSny prieskum rozhodovacej Cinnosti generdlneho prokuratora. Generalny prokurator
sa odvolal na skuto¢nost, ze v pravnom poriadku nie je explicitne inkorporovana povinnost
sucinnosti generalneho prokuratora vo vzt'ahu k prezidentovi. Zaroven poukazal na neverejnost
pripravného konania v pravoplatne neskoncenych trestnych veciach, ako aj na mozné ohrozenie
prav subjektov trestného konania. Ziadost prezidentky vnima ako vyjadrenie nepripustného tlaku
na jeho rozhodovaciu ¢innost’ a ako snahu o implicitné konStituovanie faktickej a systematickej
kontrolnej pradvomoci vykonnej moci vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti generalneho prokuratora.

3. Vnavrhu na zacatie konania sa prezidentka nestotoznila s nazorom generdlneho prokuratora
na obsah svojich ustavnych pravomoci. Zdoraziiuje pritom ustavny princip delby moci,
princip vzadjomnych bfzd a protivah a princip ustavnej kontroly a spoluprace (¢l. 1 ods. 1 ustavy).
Ako kl'icovy vyzdvihuje najmi ustavny vztah a vizby prezidenta a generalneho prokuratora,
ako aj obsah ustavnej legitimity, ktorti generalny prokurator odvodzuje od menovania prezidentom
a zloZenia sl'ubu do jeho rik [€l. 102 ods. 1 pism. s) a pism. t) a €l. 150 ustavy]. Podla prezidentky
je v zmysle tstavy generdlny prokurator povinny poskytovat’ prezidentovi potrebni sucinnost
na zabezpe€enie riadneho chodu ustavného organu, t. j. aj s ohladom na Cinnost’ prokuratiry,
na ktorej ¢ele stoji (¢l. 150 ustavy). Prezidentka sti€asne tvrdi, Ze disponuje prdvomocou vyzadovat
informacie od ustavnych orgdnov verejnej moci na potreby vyplyvajice z Gstavného postavenia
hlavy Statu, ako aj s ohl'adom na vykon svojich d’alSich tstavnych pravomoci. Uvedené principy
su v navrhu na zacatie konania podporené viacerymi pasdzami z predchddzajicej rozhodovacej
ginnosti Gstavného sudu, ktoré sa primarne dotykali delby moci a napliiania Gstavnej zasady
vzajomnej spoluprace zloZiek moci.

4. V dalSej casti navrhu na zacatie konania sa Specifikuje ustavny vztah prezidenta a generalneho
prokuratora. Prezidentka pri tom uvadza, Ze ,z ustavného vymedzenia vztahu prezidenta
a generalneho prokuratora vyplyva, ze generdlny prokurdtor cerpd a odvodzuje svoju legitimitu
od priamo obcanmi volenych ustavnych orgdnov s ustavne najsilnejsou legitimitou v republike —
od narodnej rady, ako ustavného organu, ktory voli a navrhuje kandiddata na generalneho
prokuratora, a prezidenta, ktory menuje a odvoliva generalneho prokuratora®. Pomerne
Siroky priestor pritom v navrhu na zacatie konania dostali pasaZze vykladového rozhodnutia
&. k. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012, ktoré sa zaoberali rozsahom avahy prezidenta pri menovani
kandidata na generalneho prokurdtora zvoleného Narodnou radou Slovenskej republiky. V tomto
rozhodnuti Gstavny sud vnimal prezidenta ako garanta Struktiry Statnych organov, ¢o vyplyva
aj zdruhej vety ¢l. 101 ods. 1 ftstavy, ktord prezidenta zavédzuje svojim rozhodovanim
zabezpecovat riadny chod tstavnych organov.

5. Okrem rozsahu diskrécie prezidenta pri vykone menovacich pravomoci vo vztahu
ku generalnemu prokuratorovi navrh na zacatie konania prezidentka argumentuje aj disciplindrnou



pravomocou vocCi generalnemu prokuratorovi, ktord s ucinnostou od 1. janudra 2021, t. j.
od nadobudnutia uc¢innosti ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., presla v zmysle ¢l. 142 ods. 2
pism. ¢) ustavy na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®).
Disciplinarne konanie pritom podla § 16 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (disciplinarny sudny poriadok) moéze proti generalnemu prokuratorovi iniciovat’ jedine
prezident alebo tri pitiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Na zdklade toho
sa prezidentka domnieva, ze ,, pre riadny vykon tejto zakonnej a materidlnej kontrolnej pravomoci
prezidenta je potrebné, aby prezidentka Slovenskej republiky vychddzala zo spolahlivo zisteného
pravneho a skutkového stavu veci. Inak ako Ziadostou o sucinnost’ smerovanou prave subjektu,
ku ktorému disponuje prezident aktivnou disciplinarnou legitimaciou, nie je mozné z pozicie
prezidenta realizovat' tuto ustavnu a zdkonnu prdavomoc a zistit, akym sposobom generalny
prokurdtor napliia literu a ducha zdkona a Ustavy*. Prezidentka tvrdi, Ze bez moznosti §tudovat’
spisy a pozadovat’ sucinnost’ zo strany generdlneho prokuratora je ,, pravomoc prezidentky podat
disciplindarny navrh na generdalneho prokuratora iba iluzorna, resp. podanie disciplinarneho
navrhu na generalneho prokuratora bez riadneho overenia skutkového a pravneho stavu by mohlo
byt povazované za svojvolu prezidentky a celd poziadavka na ustavnu spoluprdcu organov verejnej
moci a ich vzdjomnu kontrolu a ucinny systém protivah su v pripade vztahu generdalneho
prokuratora a prezidentky nedosiahnutelné“. Prezidentka tvrdi, ze pre efektivnost’ tejto navrhove;j
pravomoci je nevyhnutné opravnenie vyzadovat od akéhokol'vek subjektu poskytnutie vsetkych
dokumentov, podkladov a inych informécii, ktoré potrebuje nato, aby mohla kvalifikovane
presetrit, ¢i su alebo nie si dané dovody na podanie navrhu na disciplinarne konanie
voci generdlnemu prokuratorovi.

6. Na zaklade uvedenych argumentov prezidentka navrhuje, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom bude v kontexte dotknutych tustavnych ¢lankov zévdznym spOsobom interpretovat’
opravnenost prezidenta pozadovat’ od generdlneho prokuratora primeranu su¢innost’ na ucel vykonu
jeho ustavnych a zakonnych kontrolnych a obdobnych opravneni voc¢i generalnemu prokuratorovi.
Stcasne navrhuje aj to, aby ustavny sud vyslovil povinnost generdlneho prokuratora
takejto Ziadosti prezidenta bez zbyto¢ného odkladu vyhoviet.

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

7. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti, ktory podla ¢l. 128 Gistavy podava
vyklad ustavy alebo ustavného zékona, ak je vec spornd, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 145 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), na neverejnom zasadnuti pléna
predbezne prerokoval navrh na zaatie konania. Utelom predbezného prerokovania navrhu
je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude).

8. Ustavny sud konstatuje, e prezidentka ma v zmysle § 146 pism. b) zikona o Gstavnom sude
aktivnu legitimaciu pre iniciaciu konania podla ¢l. 128 tustavy o vyklad ustavy alebo ustavného
zakona.



9. Ustavou a zdkonom o Gstavnom sude predpokladanou naleZitostou navrhu na zaGatie konania
o vyklade ustavy alebo ustavného zakona je aj preukazanie spornosti veci navrhovatelom,
t.j. z akych dovodov je vec spornd a ktory iny Statny organ si podla navrhovatela ustanovenie
ustavy alebo ustavného zékona nespravne vyklada. Spornost’ veci vyplyva z nazorovej odliSnosti
na uplatiiovanie (sposob uplatiiovania) ustavného zékona (Ustavy). Nazorova rozdielnost musi
existovat’ minimalne medzi dvoma subjektmi, ktoré tistavny zakon, prip. Gstavu rézne vykladaji.

10. Prezidentka v navrhu na zacCatie konania tvrdi, Ze odliSny vykladovy nazor vo vztahu
k dotknutym ustavnym ¢lankom existuje medzi fiou a generalnym prokuratorom. Nazorové rozdiely
medzi tymito Ustavnymi organmi vyplyvaji z ndvrhu na zacatie konania a k névrhu priloZenej
reakcie generalneho prokuratora na ziadost’ prezidentky o zaslanie vSetkych rozhodnuti generalneho
prokuratora, resp. prvého namestnika generalneho prokuratora konajuceho v zastipeni generalneho
prokuratora, z 24. aprila 2023. Interpretany spor prezidentky a generalneho prokuratora je fakticky
(t. j. nielen hypoteticky), preukazany rozdielnymi nazormi prezidentky a generdlneho prokuratora,
ktorymi je ovplyvnena aplikacnd prax. Na =zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje,
ze navrhovatel’ka dostatocne preukazala spornost’ veci nevyhnutnl pre prijatie ndvrhu na zacatie
konania.

11. Préavo poziadat’ Gstavny std o vyklad ustavného zakona musi taktiez spiiiat’ podmienku Gstavne;
relevancie, t. j. navrh na zacatie konania sa musi tykat’ interpretacie normy s pravnou silou ustavy,
prip. ustavného zakona, ktoru je Statny organ povinny, resp. ma pravo uplatiovat’. Tento spor musi
existovat’ v ¢ase podania navrhu az do rozhodnutia Gstavného sadu (I. US 40/99).

12. Pravo prezidenta vyziadat’ si od generalneho prokuratora konkrétny druh rozhodnuti explicitne
nevyplyva z textu ustavy, Ustavného zdkona a ani z iného zdkonného ustanovenia. To vSak v navrhu
na zacatie konania netvrdi ani navrhovatel’ka. V tomto smere je potrebné pripomentt, Ze ustavny
suid musi pri Ustavnej interpretdcii vziat do uvahy nielen doslovné znenie ustanoveni,
ktorych vyklad je predmetom konania o vyklade tstavy, ale i celu Upravu postavenia prezidenta
v Gistavnom systéme a jeho vzt'ah k ostatnym tstavnym organom (PL. US 4/2012). Predchadzajtica
rozhodovacia &innost’ stavného sudu naznaéila (I. US 40/99), ze vykladova pravomoc ustavného
sudu sa nemusi tykat' len explicitne stanovenej Ustavnej pravomoci, ale aj pravomoci,
ktora z relevantnych Gstavnych ¢lankov, resp. ich vzajomnej suavislosti vyplyva. Ustavny sud
sucasne deklaroval, ze pri konani o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona musi Ustava,
resp. ustavny zakon vytvarat’ ,, dostatocny pravny zaklad, z ktorého prostrednictvom vykladu noriem
vyslovne ustanovenych v ustave mozno odvodit’ odpoved’ na otdazku, ktora je predmetom Ziadosti
navrhovatela“ (11. US 31/97).

13. Podstata navrhu na zacatie konania o vyklad dotknutych ustavnych ¢lankov vyplyva z kontextu
Sir§ich suvislosti, najmé s ohl'adom na pravomoc prezidenta, ktory v zmysle ¢l. 101 ods. 1 tstavy
svojim rozhodovanim zabezpecCuje riadny chod ustavnych organov. Toto pomerne vagne
formulované opravnenie prezidenta uz bolo predmetom interpreticie viacerych rozhodnuti
ustavného sudu. Mozno konStatovat’, ze ide o ustanovenie, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyviluje
postavenie prezidenta v slovenskom ustavnom poriadku. Na jeho zaklade je prezident garantom
toho, Ze tUstavou predpokladana Struktira Statnych organov bude riadnym spdsobom fungovat
abude tak moct sluzit v prospech vsetkych obdanov (PL. US 4/2012, bod 45). V ramci
tejto interpretacnej optiky nadobuda prezident nezastupitelné postavenie, pri ktorom ako hlava §tatu



formalne alebo neformalne pdsobi na Cinnost’ ostatnych Statnych organov, aby tieto konali istavne
predvidanym sposobom.

14. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud povazuje naznacenu vykladovi spornost” kontrolnej
pravomoci prezidenta vo vzt'ahu ku generalnemu prokuratorovi za ustavne relevantnu a pre ucel
prijatia navrhu na dalSie konanie za dostatocne preukdzani. Rozhodnutie o tom, ¢i naznacena
pravomoc prezidenta vo vzt'ahu ku generalnemu prokuratorovi implicitne vyplyva alebo nevyplyva
z dotknutych tstavnych ¢lankov, bude predmetom meritérneho vykladového rozhodnutia tstavného
sadu. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, e predmet vykladu je vymedzeny névrhom
na vyklad konkrétneho ustanovenia Ustavy, nie ndvrhom konkrétneho vykladu zo strany ucastnikov
konania. Ustavny sid je opravneny podat’ aj taky vyklad sporného ustanovenia, ktory nebude
totozny so ziadnou z predlozenych verzii (I. US 30/99).

15. Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud dospel k zaveru, Ze na jeho prerokovanie ma ustavou
zverenu pravomoc, navrh mé zékonom predpisané nalezitosti a nie je nepripustny. Navrh na zaCatie
konania spiiia poziadavky podl'a § 39, vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania podl'a § 43,
ako aj poziadavky pre ndvrh na vyklad tstavy alebo ustavného zdkona podla § 147 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sid taktiez zistil, Ze navrhovatel podal navrh ako subjekt procesne
legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy. Preto rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. novembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



